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I
UnterdenpädagogischenEthiken,dieindenletztenJahrenerschienen,zeichnetsich
dievonJürgenOelkers1durchdasBemühenaus,dieethischenProblemederErzie¬
hungimLichtdervornehmlichimangloamerikanischenSprachraumkunentenana¬
lytischen Philosophie zubetrachten. DeranalytischeAnsatz soll eine Neubestim¬
mungdesVerhältnissesvonErziehungundMoralermöglichen.Dieneuerendeutsch¬
sprachigenVersuche,diepädagogischenFragenderMoralzureflektieren, lieferten
entwederentwicklungspsychologischeodernormativeBestimmungenihresObjektes
(S. 23,Anm.1). Siekranktendaran,daßsieunmittelbardiepädagogischeVermitt¬
lungderMoralthematisierten,ohnevorabdasVerhältnisvonEthikundErziehung,
dieMöglichkeitderpädagogischenVermittlungvonMoralanalysiertzuhaben.Der
MangelanAnalyseführezuzahlreichenIrrtümerninbezugaufdieModellannahmen
darüber,wasErziehungseiundwiedurchErziehungMoralvermitteltwerdenkönn¬
te.VondieserTheseausgehendgreiftOelkerseineReihevonTheoremenan,dieder
traditionellenpädagogischenEthikzugrundelägen.EthischeTheorienderErziehung
hättennämlichfastimmerAbleitungszusammenhängehergestellt,wonachErziehung
lediglichdieAnwendungallgemeinerethischerSätzeinderPraxissei.DieseVorstel¬
lungbasierejedochaufderfalschenAnnahmeeinesstarten,linearenTheorie-Praxis-
Verhältnisses,die diepädagogischeVermittlungals dieMachtderImplementation
vonMoralmißdeute(S. 13).AndieStelledesVermittlungsbegriffssetztOelkersden
derKommunikation.Erziehungvermittle nichtWerteundNormen,wieeinverbreite¬
tesMißverständnispädagogischerTheorielaute,sondern moralischeThemenwerden
»GegenstandkommunikativerProzesse,derenEffektenichtabsehbarsind«(S. 15).
PädagogischesHandelnstehedaherimZeichenderKontingenz,undzwarsowohl
hinsichtlichderpädagogischenIntentionenalsauchderWirkungen.Niemandverfü¬
geübermoralischeGewißheiten,undesseiauchungewiß,welcheEffektedieErzie¬
hungungeachtetderpädagogischenAbsichtenhervorrufe(ebd.).
Eine solche Problematisierung des Theorie-Praxis-Verhältnisses verabschiede
nichtdiepädagogischeTheorieüberhaupt,abersie»verlangtoffenbareinenradika¬
lenBruchmitderTradition«(S.22).WeildieReflexionüberErziehunghäufigver¬
wendetwurde,ohneaufihreTauglichkeitfürdiepädagogischePraxisüberprüftzu
werden,verfielsieineine»ArtinealerIdealität« (S. 15),welcheZielsetzungenund
Erwartungenbeförderte, die keine pädagogischeRealität erfüllen könne. Dievon
Oelkers anvisierte Perspektive einer pädagogischen Ethik besteht daher in der
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»unvoreingenommenen Analyse von Denkgewohnheiten« (S. 22) mit demZiel,
durchdieKonekturderIrrtümerdasProjektderMoralerziehungzugrößererAus¬
sichtaufErfolgzuführen.
Oelkers'AusgangsthesezumTheorie-Praxis-VerhältnisinderMoralerziehungist
einigermaßenverblüffend.AusderBeobachtung,daßes keinAbleitungsverhältnis
zwischenderEthikals derTheoriederMoralundderPraxis derMoralerziehung
gibt, folgtwohlkaum,daßüberdieempirischenWirkungenvonErziehungnichts
bekanntsei,soalsobaufgrundderSchwierigkeitendersystematischenGrundlegung
vonErziehungstheoriedieempirischeSozialisationvonKindernundJugendlichen
sichderBeobachtungentzöge.IndemOelkersdentheoretischenZusammenhangvon
pädagogischerTheorieunderzieherischerPraxisproblematisiert,indemerzuRecht
konstatiert, daß theoretisch gefaßte pädagogische NormenundWerte sich nicht
unmittelbarinPraxisumsetzenlassen,suggerierterunzulässigerweisezugleich,Nor¬
menundWerteseienkontingent,alsozufallsbestimmt.EinBlickaufdieEmpirieder
Erziehungbelehrtjedochunschwerdarüber,daßdieinderPraxisgültigenNormen
keineswegszufälligoderbeliebigsind,soalskönneinunsererGesellschaftjedertun
undlassen, wasihmgeradegefällt, währenddochdieZwängederökonomischen
ReproduktiondenSpielraumfürabweichendeWertsetzungenundLebensentwürfe
immerkleinerwerdenlassen.DieNormenderbürgerlichenGesellschaftzubefolgen
ist nahezu jeder von der Wiege bis zur Bahre gezwungen. Nicht so sehr die
grundsätzlicheMöglichkeitderSetzungvonNormenundWerteninderErziehung
undBildung scheint insofern problematischzu sein, sondern das Verhältnis von
pädagogischerNormundempirischerPraxis,dieFunktionderNorminderRealität
bedarfderAnalyse.DieallerdingsdürftemitdemPostulatvonKontingenzschwer¬
lichzuleistensein.
WiediegeboteneRevisionpädagogischerModellvorstellungenaussehenkönnte,
entwickeltOelkersindreiAnläufen:DieimerstenSchrittvorgenommeneKritikder
Tradition,derklassischenModellepädagogischerVermittlungvonEthikundErzie¬
hung,führtzweitenszuderFragenachden»Irritationen«derModerne(S. 7), den
Theorien, die die trügerische Sicherheit derklassischenAnsätzedestruierthaben;
darananschließendversuchtOelkersschließlicheineNeubegründungdesProblem¬
feldesderpädagogischenEthik, die diegegenüberderTraditiongesteigerteKom¬
plexität derObjektannahmen,aufdenendasVerhältnis vonErziehungundMoral
basiere,berücksichtigensoll, ohnedabeiden»Fragehorizont«derTraditionzuver¬
abschieden.
II
Bisins 18.JahrhunderthineinwardieMoraldereuropäischenKulturausschließlich
durch die christliche Religionbestimmt.Dergesellschaftliche Strukturwandel am
BeginnderModerne,»diezunehmendeDifferenzierungderLebens-undVerkehrs-
formenim19.und20.Jahrhundert«(S.25),hatdieMoralausderchristlichenOrd¬
nungemanzipiertundimBereichderErziehungstheoriePlatz geschaffenfüreine
autonomepädagogische Reflexion. Oelkers' These lautet, daß es der Pädagogik
jedochimUnterschiedzudenanderenInstanzendersymbolischenReproduktion,der
Wissenschaft,KunstundLiteratur,nichtgelungensei,dieAblösungvonderchristli-
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chenEthikzuvollziehen.»DieGrunderfahrungdersozialenMobilitätundderTem¬
posteigerungallerEntwicklungenführte nichtzueinerPädagogik,dievonderKon¬
tingenzunddenRisikendermodernenExistenzihrenAusganggenommenhätte«
(ebd.).OhnesichweiterhinaufdiechristlicheDoktrinverlassenzukönnen,seidie
ErziehungstheorieinderProduktionautonomersäkularerMoralkonzeptederLogik
religiöserArgumentationverpflichtetgeblieben(S.26).
DiemoderneErziehungstheoriebeginntmitRousseaus»Emile«undseinemKon¬
zepteinernatürlichenErziehungals einer»moralfreienPhaseexperimentellenLer¬
nens«(S.27).DieVorstellungeinerreinenunddahergutenNaturgewinntRousseau
ausseinerpolemischenFrontstellunggegendaskirchlicheDogmavonderErbsünde.
RousseausBegriffvondergutenNaturstelledieUmkehrungdeschristlichenErb¬
sündenmythosdar. ImUnterschiedzudenanthropologischenLehrendes 18. Jahr¬
hunderts,dieaufderartigevorwissenschaftlicheBewertungendergutenoderbösen
Naturgeradeverzichteten, bleibeRousseausKonzeptdamitdemmythischenWelt¬
bildverhaftet(S. 28).NaturwerdenichtwieinderzeitgenössischenPhysikmecha¬
nisch begriffen, sondern als eine »vorempirischeEinheit« (S. 28) verstanden, die
RousseauderGesellschaftals derUrsachefürdasBöseentgegenstellt. DieErzie¬
hungzurNaturbegründeeinenmodernenpädagogischenMythos,»dieErziehungals
universelleKraftderNamr,diedenMenschenzumGutenführenkann,sofemsie
[...] ausserhalbundunabhängigvonderGesellschaftstattfinden kann«(S. 28 f.).
RousseausetzegegendiekonventionelleErziehungzurTugenddieErziehunggemäß
einermythisiertenNatur,dieunerfüllbarsei,weilsiesichnurumdenPreisderVer¬
meidbarkeitvonGesellschaftrealisierenlasse(S.34).DiepädagogischeVermittlung
derguten,weilnatürlichenErziehungmitderaufdersozialenUnterscheidungvon
gutundbösebasierendengesellschaftlichenMoralmißlingeRousseau.
InAuseinandersetzungmitderdilemmatischenRelationvonNaturundGesellschaft
habeerstKantdieEthikaufeineneueBasisgestellt,indemerdiepraktischeVernunft
als das allgemeine Prinzip derSittlichkeit bestimmte.DieFormalitätdes Kategori¬
schenImperativshabeeineneueDimensionderEthikeröffnet, weil sie wedereine
religiöseOntologienocheineAbleitungdesSittlichenausvorausgesetztenAnthropo¬
logienzurBedingunghabe.IndemKantpostulierte,daßdieMaximedesHandelnden
zumPrinzip einer allgemeinen Gesetzgebungtaugenmüsse,habeer die Moralzu
einemständigen Problemder öffentlichen Auseinandersetzung gemacht: »Vordem
HintergrundderbürgerlichenÖffentlichkeit stehen moralische Begründungenunter
einemUniversalisierungszwang[...]«(S.57).KantbegründetdieEthikalsautonome
praktischeVernunft;dasgenetischeProblemderEntwicklungdesmoralischenUrteils
beimKindbearbeiteerhingegennicht.InseinerTheoriederErziehungbleibeKantder
vonJ. LockebegründetensensualistischenTheoriedesLernensverhaftet(S. 46),die
Erziehungals»technische>Einwirkung«vonAussennachInnen«begriff(S.51).Diese
Form der instrumenteilen Manipulation des Kindes schließe die Kantische Ethik
jedochgeradeaus.»OffensichtlichwendetKANTdiepraktischeVernunftnichtaufdie
Erziehungan[...]« (S. 58).DasProblemderVermittlungvonMoralundErziehung
bleibtweiterhinungelöst;wederRousseausModellder»Entwicklung«desKindesin
einermoralfreienNaturnochdassensualistischeKonzeptder»Einwirkung«haltender
KritikeinerEthiknachKantstand(ebd.).
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EntwicklungundEinwirkungalsKategorienderVermittlungvonErziehungund
MoralbasierenaufderVorstellungvonderEinheitderPerson, der»kulturell tief
gesicherte(n)VorstellungderchristlichenSeele,diealsInnenweltgedachtwird«(S.
82).DieTheoriederEntwicklung,wiesievonRousseauvertretenwurde,nehmean,
daßdieserInnenraummitPotentialenversehensei,derenmöglichstungestörteEnt¬
faltungAufgabederErziehungsei,währenddemanLockeanschließendenEinwir¬
kungsmodelldieVorstellungzugrundeliege,dieSeeleseizunächsteinleererRaum,
eineTabularasa,dievonaußendurchErziehungangefülltwerdenmüsse.Wiejedoch
ein derartigerPersonbegriffbestimmtwerdenkönneundwiediePersonsich ent¬
wicklebzw.wieaufsie eingewirktwerdenkönne,dies bleibein denklassischen
Erziehungstheorienungeklärt.DieklassischenEthikenderErziehung, solautetdas
FazitausOelkers'historischemExkurs,hättensichaufEthik,nichtaberaufErzie¬
hungbezogen, »während eine pädagogische Ethik die umgekehrte Frage stellen
muss.Siemussbestimmen,was>Erziehung<istundindiesemRahmendarlegen,wie
ethischeProblemeerzeugtundbehandeltwerden«(ebd.).
Oelkers'übenaschendeBehauptung,dieklassischenTheorienderErziehungwüß¬
tennicht,wasErziehungsei,basiertwiederumaufseinerAusgangsthese,derZusam¬
menhangzwischenethischerTheorieundpädagogischerPraxis bestehe in einem
Ableitungsverhältnis. Das Ubenaschungsmoment erwächst aus seiner selektiven
WahrnehmungundInterpretation der klassischen Erziehungstheorien. DieThese,
Rousseaus»Emile«postuliereeinenatürlicheErziehung,dievonMoralfrei bleibe,
istinsofernineführend,als sienurfürdieindenerstendreiBücherngeschilderten
PhasenderErziehung gilt, währendspäterimvierten undfünftenBuchdurchaus
positiveMoralerziehungstattfindet.RousseausPhasenmodellgründetinderAnnah¬
me,daßKinderbiszumzwölftenLebensjahrmoralischerBelehrungausentwick¬
lungspsychologischenGründenunzugänglichseien, eineAnnahme,die indenFor¬
schungenPiagetseinemoderne,empirischgehaltvolleBestätigunggefundenhat.Im
übrigenhabenauchanderepädagogischinspirierteAutoreninderEntstehungsphase
derbürgerlichenErziehungstheorie wieCampeoderSalzmann, die Oelkers nicht
erwähnt,einengehaltvollen, anschaulichenBegriffvonderbürgerlichenErziehung
entfaltet, vondemsichwohlkaumsagenläßt, daßerkeinenEffektin derErzie¬
hungspraxishinterlassenhabe.UngeachtetihrerhistorischbedingtenVerhaftungin
der christlichen Tradition formulieren die bürgerlichen Erziehungstheoretiker am
Beginnihrer Epocheein radikal neues Erziehungsmodell undreagieren insofern
durchausaufdiepädagogischenAnforderungenderModerne,dieklassenspezifische
BildungderSubjektefür dieBedingungenderkapitalistischen Industrie. Oelkers'
These,die klassischePädagogikhabenichtvondenGrunderfahrungenderKontin¬
genzundderRisikendermodernenExistenzihrenAusganggenommen(s.o.), trifft
nurinsofernzu, als KontingenzundRisikowohlkaumgeeigneteKategoriensind,
diepädagogischenAnforderungenderModernezubeschreiben-zumaldaOelkers
nichtsachhaltigerläutert,wasdarunterzuverstehenseiundwiederartigeErfahrun¬
genineinerPädagogikihrenNiederschlagfindensollen. Erneutzeigt sich, daßes
nicht die vonOelkersproblematisierteErziehungsnormals solche, sondern deren
FunktionfürdieundindergesellschaftlichenPraxisist, dieeszuanalysierengälte.
ObundwennwelcheRelevanzdieKategorienEntwicklungundEinwirkung,dieer
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ausdenklassischenErziehungstheorienextrapoliert,fürdieErziehungspraxishatten
undhaben,untersuchtOelkersnicht.
DieDestruktionderklassischenAnnahmenbezüglichdesVerhältnissesvonEthik
undErziehung,sofährterstattdessenfort,werdedurcheineReiheneuererTheorien
nahegelegt,derenProblematisierungenderüberliefertenVorstellungvonderPerson
undihrerMoralOelkersunterdemStichwort»moderneInitationen«behandelt.
III
DieBasisannahmedertraditionellenMetaphysik,diedenklassischenpädagogischen
Ethikenzugrundeliege,seistetsdieder-sowohlsubjektivenwieauchobjektiven-
Einheit und Unteilbarkeit gewesen. DieseAnnahmebegründe die pädagogische
Grundrelationvon»MenschundWelt«(S.83),nachwelcherdasalsEinheitgedachte
IndividuumineineneinheitlichenKosmoshineinwachse.DieseGrundannahmesei
imProzeßderModerne,derdie DifferenzierungundRationalisierung dergeseU¬
schafthchenVerhältnissemitsichgebrachthabe,nachhaltiggestörtworden.DieEin¬
heitlassesichnichtlängerbehaupten,sieseivielmehrderPluralitätundRelativität
gewichen.DeramerikanischePragmatistWilliamJamessei dererste gewesen,der
dieneueTheorielageerfaßte.Erkritisierteden»monistischenIdealismus«derPhilo¬
sophieundplädiertefüreinenradikalenEmpirismus,derdieVorstellungvonderEin¬
heitdesSeinsverabschiede.RealkönntenimmernureinzelneExistenzensein,deren
ErfahrungvielfältigseiundnurinlockererVerbindungstünde(S.86).DieRelativität
derVerhältnisse, konstatiertOelkers, seiunabweisbar.DievonW.Jameserstmalig
getroffeneFeststellungkonespondiereauchdenneuenIdealendes»Postmodernis¬
mus«,der»einpluralesUniversumoderbessernocheineuniversellePluralität«vor¬
aussetze, »die sich überästhetische Erfahrungen vermittelt« (ebd.). Jean-Francois
LyotardhabediesepluraleInteraktionzubeschreibenversucht,indersichdieVor¬
stellungvonderEinheitderGesellschaftunddessozialenSubjektsineineVielzahl
vonSprachspielen,vonLesartenin interpretativenKontextenauflöse. Dermorali¬
scheKosmosscheintzuverschwinden,erweichtderbloßsubjektivenästhetischen
ErfahrungdesmodernenIndividuums,dasim19.Jahrhundert»unterdemEindruck
einerdekadentwerdendenGrossstadtkultur«(S. 108)sichkonstitutierte.Kierkegaard
und Balzac haben das neue Lebensgefühl der ästhetischen Existenz erstmalig
beschrieben.KonstitutivseiderenVerhältniszurZeit,»dieVerweigerungderDauer,
die nurmoralischeTeleologieverbürgenkann«(ebd.). DieErfahrungdes ästheti¬
schenSubjektsbildesichamPrinzipderMode,esseiaufFlüchtigkeitundVergäng¬
lichkeiteingestellt, weildasAllgemeinekeineSubstanzmehrhabeundverzeitlicht
werde (S. 110). Der allgemeingültige und zeitlich nicht limitierte moralische
Anspruchscheinedamitdiskreditiertzusein.
In derpädagogischenPerspektive habe die veränderteWahrnehmungdes Gel¬
tungsanspruchs der Moral in zwei Konzepten ihren Niederschlag gefunden. Der
antipädagogischeDiskurs sei wesentlichvonDonaldWinnicotts tiefenpsychologi¬
scherTheoriedesSelbstinspiriert.Winnicottunterscheideein»wahresSelbst«,das
durch die somatische Reproduktion des Kleinkindes sich entwickle, von einem
»falschenSelbst«, dasdurchdieIntrojektion derelterlichenundgesellschaftlichen
Wertvorstellungen entstehe. Winnicotts Plädoyer für eine Erziehung zumwahren
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Selbstsei »postmoralisch«,daswahreSelbstgewinne»seineIdentität nichtlänger
ausderKonfrontationmitdemSittengesetz«(S. 102).DieKonsequenzdieserTheo¬
rieseies,»denAspektderMoralerziehungzuminimierenoderihnsogarradikalzu
bestreiten«(S. 103).
AndieserDarstellungistfreilichproblematisch,daßWinnicottsTiefenpsychologie
keinePädagogik,auchkeineAntipädagogikistunddaßumgekehrtdieAntipädago-
giksichnichtdurcheineKritikanderPsychologieWinnicottswiderlegenläßt. In
einerAnmerkungstellt Oelkersfest, daßAliceMillerWinnicottsGrundunterschei¬
dungdes»wahren«unddes»falschen«Selbstpopularisierthabe(S. 134,Anm.26),
und changiert dann zwischen den Diskursen, als seien Tiefenpsychologie und
Antipädagogikgleichzusetzen.SeinwissenschaftstheoretischgroßzügigerEklektizis¬
mushatdenbereitsobenbeobachtetenstrategischenEffekt,denLeserzuverblüffen,
ihmdenEindruckübenaschenderEinsichtenzuvermitteln,diejedochnäherbetrach¬
tetausdemselektivenZugriffdesAutorsresultierenundkeinsachlichesFundament
haben.DadurchverschiebterdenFokusderDarstellungundbringtdieTheorieum
ihreBrisanz:WederdieProvokationderAntipädagogiknochdieKritikderTiefen¬
psychologieandenetabliertenPraktikenderErziehungunddesUnterrichtswerden
vonOelkersernstgenommen.
DiezweiteKonsequenz,dieausderEinsichtindenPluralismusderVerhältnisse
gezogenwordensei,bestehedarin,daßJeromeBrunerinAnlehnungandenpragma¬
tischen RelativismusNelsonGoodmansdieAuffassungvertreten habe,Erziehung
müsse»imwesentlichenAushandlung-Negotiation-vonSinn oderBedeutung
(sein), also ausdrücklich nicht moralische Kommunikation mit Verpflichtungsan¬
spruch« (S. 118).ÄhnlichwieschonfürW.JamesgebeesfürN.GoodmanWirk¬
lichkeitnuralskonstruierteWeltenoder»Versionen«.Zwischendenverschiedenen
WeltversionennähmenErwachsenebeständigeWechselvor,diesiezum»Manage¬
mentderpluralenLebenskontextebefähigen« (S. 120).AusdieserTheoriefolgere
Bruner,daßdiepädagogischeAnsicht,nachderErwachsenemehrwissenalsKinder
unddaherberechtigtseien, denNachwuchsaufeinenvonihnenalsüberlegende¬
finiertenSinnzuverpflichten,obsoletgewordensei.Diesetraditionellepädagogische
Vorstellungsei eine »quasi-religiöse Defizitbehauptung,die lediglich eine Variante
derErbsündedarstelle« (S. 121). Kindermüßtenvielmehrals »autonomeLerner«
angesehenwerden,dieGoodmansStrategiedeswohlüberlegtenWechselszwischen
Weltversionenselbständigerlerntenund»mitdenenmanwohlverhandeln,aberdie
mannichtwirklichbeeinflussen«könne(S. 120).DieVorstellungeinermoralischen
ÜberlegenheitdesErwachsenen,dieihnzurErziehungberechtige,werdedamithin¬
fällig.
IV
DerTitel »Irritationen«, unterdemOelkersseinen Streifzugdurchdie »postmorali¬
sche«Szeneunternimmt,ist nichtsoganzemstzunehmen.DerPädagogeläßt sich
nichtirritieren,denRelativierernundGegnernderMoralgebieteterEinhalt.DieRela¬
tivitätunddarausfolgendePluralitätderVerhältnissegeltenämlichnurontologisch,in
bezugaufdieErkenntnis desSeins(S.90),nichtjedochimHinblick aufdenUniversa¬
litätsanspruch ethischerSätze. DerpraktischenVernunftKantskommedieFunktion
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derVermittlungzwischendenpluralenWirklichkeitenzu, diesich nichtrelativieren
lasse.ImAnschlußanLyotardsTheoriederLesartenunterscheidetOelkerseineHand¬
lungs-voneinerZuschauerperspektiveaufdieWirklichkeit.DieTheoriepluralerLes¬
artenvonWirklichkeitseieine»Beobachterzuschreibung«.Erziehung hingegenberüh¬
re»ausderPerspektivevonHandelnden[...] immerexistentielleSphärenderWirk¬
lichkeit«undseidaher »mitmoralischenOptionenverbunden,die dieHandelndennie
pluraldefinieren«(S.93).InmoralischenFragenseiderästhetischeUmgangmitWirk¬
lichkeitdaherausgeschlossen.DiepluralenWirklichkeitennegiertennichtdieMög¬
lichkeiteinesmoralischenRegelungsbedarfs,sondernerhöhtensievielmehr:»jeplura¬
lerdieWirklichkeitwird«(S.92f.),destonotwendigerwerdedasVerfahreneinerprak¬
tischenVernunftzurBearbeitungmoralischerKonflikte.
IstderuniverselleGeltungsanspruchderpraktischenVernunfteinmaterialesPrin¬
zip derempirischen Einzelinteressen oderein formales Prinzip, das Postulat der
transzendentalenFreiheitimSinnederKantischenMetaphysikderSitten?DaOel¬
kers imAnschluß an diverse Pluralismustheorien die metaphysische Einheit von
MenschundWeltbestreitetundfüreinenradikalenEmpirismusderEinzelwillenplä¬
diert, kannauchderuniverselleGeltungsanspruchderMoral,denerals Konektiv
gegeneine amoralische, bloß ästhetischeAuffassungvonWelteinführt, nur eine
empirischeGrößeseinundnichtwiebeiKanteinmetaphysischesPrinzip,demdie
FunktionderKritikandervonunmoralischenGesetzenbehenschten(vorbürgerli¬
chen)Praxiszukommensollte. DiesesDilemmaversuchtOelkersdurchdieUnter¬
scheidungeinerZuschauer-voneinerHandlungsperspektivezulösen.Nurausder
Zuschauerperspektive, nichtaus derPerspektive derHandelndenlasseMoralsich
relativieren.WoherabernimmtOelkersdieZuversicht,daßdermoralischeAnspruch
dereinzelnenHandelndenausderZuschauerperspektivenichtalsjenerdurchgängige
AntagonismusderGliedererscheint,denderRealistKantfürdieEmpiriederbürger¬
lichenGesellschaftfeststellte?AufwelcheEmpirievermagdieThesevonderKom¬
munikation moralischerUrteile in der Öffentlichkeit zu verweisen?Währendbei
KantdemFormalismusderpraktischenVernunfteinekritischeFunktioninnewohnt,
verwandeltersichinderpädagogischenEthikvonJürgenOelkersineinMittelder
Restauration, der empirisch haltlosen Wahrung und Verteidigung moralischer
Ansprücheineinerunmoralischen(bürgerlichen)Gesellschaft.WenndieKritikerder
bürgerlichenGesellschaftvonKierkegaardundBalzacbiszuLyotard,aufdieOel¬
kerssichberuft,dieSubstantialitätmoralischerGeltungsansprüchebestritten,sotaten
sieesnichtauspersönlicherWillkür,sondernaufgrundihrerintellektuellenAnschau¬
ungvondergesellschaftlichen Realität. Oelkersmachtdievonihnenausgehenden
»Irritationen«derModernezwarzumAusgangspunktseinerEthik,umderenAktua¬
litätunterBeweiszustellen,aberdiefürdieetabliertePädagogikalsSozialisations-
instrumentderbürgerlichenHenschaftsgesellschaftpeinlicheKonsequenzderphilo¬
sophischenKritikderModernemagernichtakzeptieren.Alsobdiebeschriebene
Destruktion derOntologienichtauchFolgenfürdieEthikhabenmüßte!
VonseinemPostulateinesobjektivenGeltungsanspruchsderpraktischenVernunft
ausbestreitetOelkersdieStichhaltigkeitderantipädagogischenEinwändegegendie
VerknüpfungvonErziehungundMoral.WinnicottsUnterscheidungzwischeneinem
wahrenund einemfalschenSelbst basiereaufeinembiologistischenMißverständnis,
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nachwelchemMoral»einFremdkörperin dernatürlichenReproduktion« (S. 104)
unddaher Ursache seelischer Fehlentwicklungen sei. VielmehrmüsseMoral mit
begrifflichemVerstehenverbundenwerdenundseiauchausderfrühkindlichenInter¬
aktionvonMutterund Kindnichtwegzudenken:»durchVerneinungoderBejahung
(ZustimmungoderAblehnung)lerntdasKindmoralischeUnterscheidungen,die sich
sprachlichzunächstin>ja< und>nein<undspäterin >gut<und>böse<umsetzen«(S.
105).»MoralischesUrteilen«seidahernicht»alsReifungzumSelbst«zubegreifen,
»sondern als allmähliche Differenzierung emotiver Dispositionen und kognitiver
Standards unterderVoraussetzungunaufhörlicher Verstehensleistungen« (S. 106).
DieseDefinitionistsicherlichnichtanalytischimSinnederphilosophischenBezugs¬
theorien,dieOelkersfürseinePädagogikinAnspruchnehmenwill.Warumsolltedie
»allmählicheDifferenzierung«nichtauchals»Reifung«bezeichnetwerdenkönnen?
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DieDefinitionverharrtindemszientifischenJargon,mitdemdiePädagogeninden
70erJahrendenModernitätsrückstandihrerDisziplinunddesBildungswesenswett¬
machenzukönnenglaubten.DaßabereineReformderErziehungundBildungmit
denterminologischenNeuerungenderWissenschaftalleinsichnichtbewältigenläßt,
isteineLehreausjenerZeit,dievomPädagogenOelkersbislangoffenkundignicht
nachvollzogenwurde.MöglicherweisezeigtsichdarineinStückjenerKontingenz,
dieOelkersfürLernprozesseinsgesamtpostuliert.
AuchJeromeBrunersVorschlag,KinderalsautonomeLernerundErziehungals
einForumderAushandlungoderNegotiationvonSinnzubegreifen,weistOelkers
zurück. UnterBerufung aufJohn Rawls' Theorie der Gerechtigkeit verteidigt er
gegen Brunereine paternalistische Pädagogik, die Kinder durchaus als defizitär
begreift,jedochnichtinbezugaufihreLernfähigkeit,sondernaufihremoralische
Kompetenz. Paternalismus setze eine moralische Objektivität voraus, die nicht
GegenstandvonVerhandlungenseinkönne(S. 122f.). Erziehungbasierenichtauf
symmetrischenKommunikationen;»Obligationen«seien»oftautoritär,ohnedaßeine
Negotiationdiesändernkönnte«(S. 125). Esfragt sichallerdings,warumOelkers
denpädagogischenReformvorschlagunddessenBezugstheorieüberhauptreferiert,
wennersowiesonichtbereitist, daraustheoretischeoderpraktischeKonsequenzen
abzuleiten.FürihnscheintpädagogischeEthikinderKunstdesAbwiegeinszube¬
stehen,inderZurückweisungmöglichertheoretischerIrritationenderpädagogischen
Praxis.
NachdemersolchermaßendieIrritationen derpädagogischenEthikabgewiesen
undderenFundierunginderpraktischenVernunftbehauptethat,gehtOelkersdazu
über, Dimensionen einer aktuellen pädagogischen Ethik zu formulieren, die den
»Problemzusammenhang«(S. 140)derTraditionbewahrt,dessenProblematisierung
durchneuereTheorienberücksichtigtunddarananschließenddie»Neubegründung«
derpädagogischenEthik»ineinemdenkbarenUmriss«beschreibt.
V
SubjektivitätimSinnederpädagogischenNeubestimmungdurchJürgenOelkersist
wederdasaussichselbstherausgewachseneSelbstderanRousseauanschließenden
Entwicklungspsychologie noch das Produkt eines Anpassungsprozesses aufgrund
einerinstrumentellenpädagogischenImplementation, sondernSubjektivitätbedeute
die»unablässigeSelbstkonstruktion«einesautonomenSystems,»dassichimständi¬
genLemprozess selbst erhält« (S. 144) und aufdieseWeiseKontingenzlernend
bewältigt.DieSelbstkonstruktiondesSubjektsseijedochnichtmonadischvorzustel¬
len nachdemPostulat einermetaphysischenEinheit, sonderndie»Lernbewegung«
erfolge immer»vordemHintergrundihrer porösenGrenzen zurUmwelt« (ebd.).
LernenfindeunterderVoraussetzungeineroperativenSubjektivität statt, »inAus¬
tauschprozessen mitderUmwelt,also kommunikativ« (ebd.). Dasemotionaleund
kognitiveLernniveau steige in Phasen, deren Verlaufals vage vorgestellt werden
müsse(S. 147).Dabeimüssebzw.dürfejedemLernendenIrrtumsfähigkeitunterstellt
werden,welchepädagogischeKonekturen,»KontrollenundDefizitannahmen«alsdie
»Basiselemente« (S. 148) vonErziehungrechtfertige. DieKonstitutiondermorali¬
schenSubjektivitäterfolgenichtabschließend,indemsichgleichsamchronologisch
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die Identität einer Person verfestige, sondern sie bleibe »labil«, die moralischen
Gewohnheitenseien»fragil«, stetserneutemLernenausgesetzt, undderpersönliche
morahscheCodesteheuntereinemIrrtumsvorbehalt,weileskeine»objektive«Moral
gebe,wennauch»jedeMoralbehauptungsprachlich sobezeichnetwerden«müsse
(S 150) MoralischePnnzipienseien»ebensoabsolut«(imSinneihreruniversellen
GültigkeitausderPerspektivederAgierenden)»wievieldeutig«(aufgrundderPlura¬
lität moralischerAnschauungen)(S 151) DiemoralischenPnnzipienbegründeten
sozialeStandards,»dieEröffnungöffentlichenVerstehensunddieEinfuhrungindie
bürgerlicheGesellschaft«,dieden»RationalitatsanspruchenderliberalenÖffentlich¬
keit«(S 167)zugenügenhatten MoralischeBegründungenaufdemNiveauderknti¬
schenÖffentlichkeitverlangten»Argumentkulturen,dieerstdurchInitiationenerwor¬
benwerden«(S 173) Diesenichtinstrumentelle FormvonErziehung rechtfertige
einen»schwachenPatemahsmus«,derdenUmgangmitmoralischenKonfliktenals
standigeLernaufgabebegreifeunddaherzwischen»Novizenundfortgeschnttenen
Lernern«(S 176)unterscheide DerschwacheoderbegrenztePatemahsmuserfahre
eineLimitierung,dieOelkersimAnschlußanAmyGutmannmitdenBegnffennon-
represswnundnondiscnminationbestimmt »Legitimist Erziehungsautontatdann,
wennsie nicht zueinerrepressiven, sondernzueinerbefreiendenErziehungfuhrt
(rational dehberation) undkeine gesellschaftliche Gruppe davon ausschhesst« (S
179) DasModellderInitiationoderderEröffnungvonLemraumenseiineinemdrei¬
fachenSinnempmsch Esbeschreibe»denhistonschenWegdergesellschaftlichen
Erziehung«,es schließe»anentwicklungspsychologischeBefundean«undes lasse
sich »alsBasiskntenumfürCurnculaverwenden«(S 183) Bildungsei als »Eröff¬
nungvonRäumendesWissens«(S 180)zubegreifen,wobeidasWissennichtlanger
als ein sozialerKanonangesehenwerdenkönne, dersich abschließend vermitteln
ließe DieVermittlung vonWissenbestünde vielmehrin standigenInitiationen »in
immerandereWissenskontexte«(S 184),ohnedaßCurnculadiesenProzeßentwick¬
lungslogischsteuernkonnten Erziehungkönnedahernicht»>planmassig<«erfolgen,
»unterdenBedingungeneinerMedienkultur«ließesichkeinKontinuummehrherstel¬
len, undInitiationen seien »nurgebrochenundfragmentansch« möglich (S 185)
MoralischeKommunikationstelleunterdiesenVoraussetzungenimmerauchdenVer¬
suchdar, »trotz dieserunübersichtlichenWirklichkeiten«, trotz heteronomerErzie¬
hungsbedingungen»weiterzumachen«(ebd) Dannliege»eineArtTragik«(S 186),
die die besondere Moralität pädagogischer Reflexionen begründe Erziehungsan¬
sprucheseienGeltungsanspruche,welche»unabhängigvonihrerempinschenFrag¬
mentierung«dargelegtwerdenmußten(S 198),sieheßensichnichtdurchdenHin¬
weisauf»>Wirklichkeit<«relativieren(S 200) DieGeltungsanspruchederpädagogi¬
schenMoralseien»imPositivenwieimNegativenunerfüllbar,siekönnennichtend¬
gültiggelingen,aberauchnichtabschliessendscheitern DieöffentlicheKommunika¬
tion setztsie [ ] standigfort, unabhängigvoneinzelnenWirkhchkeitsbeschreibun-
gen«(ebd) DieMoralmüssepositivzumThemagemachtwerden,weilmoralische
Ansprüchezuden»SelbstanspruchenmodemerGesellschaften« gehortenunddaher
zueinemdauerhaftenpädagogischenThemastilisiert wurden(S 202),zumThema
einerErziehung,»diesichvordemGedankendesstandigenScheiternsdurchPhanta¬
sienkünftigenGelingensschützen«müsse(S 19)
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DieNeubestimmungdesErziehungsbegriffs ist keineempirische,sondernallen¬
fallseineterminologische;OelkerskleidetdiealtePädagogikineinneuessprachli¬
ches Gewand. Worin die Berechtigung seiner positiven Bestimmungen gründet,
bleibtjedochunausgewiesen. EntgehtdasLernenderGefahr,bloßeAnpassungzu
sein, wennderErziehungswissenschaftler es als »unablässige Selbstkonstruktion«
definiert?AlsobLernenjemalsetwasandereswaroderalsetwasanderesangesehen
wurdedennals»AustauschprozessmitderUmwelt«! WelcheErkenntnissollinder
Feststellungliegen, daßderPhasenverlaufvonLernniveausals »vage«vorgestellt
werdenmüsse?DaßdiepersonaleIdentität,zumaldievonHeranwachsenden,unter
denBedingungenunvernünftigergesellschaftlicherVerhältnisse»fragil«und»labil«
bleibt,dürftealsempirischeFeststellungwohlzutreffen;sollaberdasErgebniseiner
TheoriederIdentitätdarinbestehen,sichmitdemMißstandzubescheiden?Woist
dersozialeOrt, andemdieliberale Öffentlichkeit dieRationalitätsansprücheihrer
moralischenPrinzipieneinlöst?WelcheVorschlägehatJürgenOelkersanzubieten,
diegewährleisten,daßErziehungnichtrepressiv,sondernbefreiend wirkt?Deraus
derEthnologieentlehnteBegriffderInitiationsollteeinmalineinerpsychoanalytisch
aufgeklärten Pädagogikdie kritische Funktionhaben, zu zeigen, daßInitiationen
auchinderdemAnspruchnachrationalenmodernenGesellschaftdeninationalen,
repressivenCharakter,derihneninStammesgesellschaftenzueigenwar,strukturell
nichtverlorenhaben.OelkershingegengebrauchtdenBegriffunbefangenohnesei¬
nensemantischenKontext.Erkanndies, weilseinePädagogikinsgesamtvonden
Einsichten derNachbardisziplinen unberührt bleibt. Aberauchdie einheimischen
BegriffederPädagogikbestimmter, alshabeesumsienieeineDiskussiongegeben.
GlaubtOelkersernsthaft,daßderBegriffderBildungals »EröffnungvonRäumen
desWissens«hinreichenddefiniertsei?AlseinerderwenigenHinweiseaufRealität
fällthingegendieFeststellungauf,Erziehungfändeheute»unterdenBedingungen
einerMedienkultur«statt.DieseeröffnetnocheineanderePerspektiveaufOelkers'
BemühenumeineNeuformulierungderpädagogischenEthik.
VI
Oelkers'AusführungenzurNeubestimmungdes Verhältnisses vonErziehungund
Moralsindweitgehenduntriftig,abermöglicherweisegeradedeshalbattraktiv;kön¬
nendochinderöffentlichenMeinungTheoremeaufbreiteZustimmungrechnen,die
besagen, daßes keineWahrheitgebeoderzumindestjedereinzelne seine eigene
Wahrheitzuverfechtenhabe.DieIdeeeinerkommunikativenMoralkonespondiert
zudemdenGepflogenheitendermedialenTalk-undStreitshows,beidenenstreitlu¬
stigeKontrahentenihreprivatenWahrheitengegeneinanderinszenieren.
DasSzenarioderkommunikativverflüssigtenMoralkommtdemliberalenSelbst¬
verständnisdermeistenLehrerzupaß,diesichzeitgeistig-alsModeratorenverstehen
können unddadurchderpeinlichenAufgabeenthobensehen,einewomöglichver¬
bindlicheWahrheitoderMoraldozierenzumüssen-undimübrigeneineganztradi¬
tionelle,konservativePädagogikbeibehaltenkönnen,derOelkersebenfallsdasWort
redet.InseinerEthik,dieihrenanalytischenAnspruchnichteinlöstundaufEmpirie
verzichtet,kommendiewirklichenProblemederpädagogischenMoralgarnichtvor.
Oelkersbeschreibtzwar,daßderEthikdieFunktionzukommt,dieErziehungvor
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demGedankendes standigen ScheiternsdurchPhantasienkünftigenGelingenszu
schützen,aberererklartnicht,warumdasProjektderbürgerlichenErziehungschei¬
tert undkünftigesGelingen einePhantasiebleibt Diefortwahrende »Tragik«des
Erziehungshandeins, eineGedankenfigur,dieOelkersausderMottenkistederexi-
stentiahstischenPädagogikhervorholt, ist insofernwohlkaummitderangeblichen
»Unübersichtlichkeit«dergegebenenVerhaltnisseoderdenunbegnffenen»Risiken
dermodernenExistenz«(so)zuerklaren,sonderndamit,daßbürgerlichePädagogik
sichnichtinitierenlaßt,daßsiesichweigert,dieeminentmoralischenWiderspruche,
mitdenensiebehaftetist,zuthematisieren IndieserHinsichtschließtJürgenOelkers
konsequentandieTraditionderpädagogischenEthikan
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